REPUBLICA DE MOGAMBIQUE

CERTIDAO

Certifico e dou fé que que em cumprimento do mandado que antecede,

notifiquei o interveniente processual sr. TGN

devidamente identificado nos autos, na pessoa da sua representa @B

-com domicilio profissional nestaCERIGTTNRSENNGGEG para todo
o conteudo do douto acérdao proferido a fls- dos autos de D

G - .- ¢ recorrido o-

@D .= copia lhe fiz entrega neste acto.

Disse ter ficado, ciente e vai assinar comigo a presente certidao.
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REPUBLICA DE MOGAMBIQUE

Copia do douto acdrddo proferido a-
dos autos de Recurso de Revisdo registados

em que ¢é recorrente

recorrido o QP
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A revisio da sentenca dos tribunais inferiores, insusceptivel de recurso ordindrio, é um recurso
extraordinirio que s6 pode ter como fundamento os pressupostos elencados no artigo 506 do Cddigo de
Processo Penal (CPP);

Para que seja admitida a revisiio a sentenca deve transitar em julgado conforme previsto no artigo 509
n°2 do CPP;

A pena aplicivel a menor de vinte e um anos de idade ao tempo da infrac¢iio nio pode ser superior a 12
anos de prisio;

Comprovado que na data da infrac¢fio o arguido era menor de idade, deve ser a sentenga revista, para
a aplicacdo da circunstincia modificativa de caracter especial do artigo 133 do Codigo Pena (CP);

Factos novos e novos meios de prova para efeitos de revisio, sio aqueles que nio puderam ser
apresentados ¢ apreciados em sede de julgamento, porque eram desconhecidos pelos intervenientes
processuais e por isso nio foram levados 4 apreciac¢fio do julgador;

A agravacio da pena pelo tribunal de recurso, viola o disposto no artigo 463 do CPP, que
proibe a “reformatio in pejus”, consubstinciando o conhecimento de questdes que nio
devesse conhecer;

O regime das nulidades absolutas é determinado por motivos de interesse publico, destina-se
a salvaguarda do interesse piblico, operando “ipso iure ou ipsa vi legis”; (...);

A nulidade absoluta opera sem necessidade de ser invocada por quaisquer interessados. Ela
pode ser declarada “ex officio” pelo juiz, sempre que no processo tenha elementos para se
certificar da sua existéncia.
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ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do—

I — Relatorio
- - correu termo autos de
em que s3o arguido <D

todos com os demais sinais de identificagdo a que lhe respeita nos autos;
estes que foram levados a julgamento pela pratica do crime de violagdo de menor de 12 anos.

1. Na
Querela registad

2. Realizado o julgamento foi o arguido condenado como autor do
crime de violagdo de menor de 12 anos, previsto e punido nos termos do artigo 219° do CP, a
pena de prisdo maior de 22 anos, indemniza¢do a favor da vitima, maximo de imposto de
justica e emolumentos a defesa oficiosa.

3. O Arguido foi absolvido por insuficiéncia de provas.

4. Volvidos um ano e oito meses apos a prolacdo da supradita decisdo, o arguido veio através
do seu mandatério, requer a revisdo da sentenga proferida nos autos de querela registados sob

0 n do Tribuna-_ie.-) nos termos da
alinea d) do artigo 506 do Coédigo de Processo Penal (CPP), oferecendo, para o efeito, os

fundamentos que se seguem:
na !e 22 anos de

a) Por sentenga datada de*“o
QDD ---: - ::.i- QU
prisdo maior, 20.000,00mt (vinte mil meticais) de indemnizagdo a vitima, maximo de imposto

na pe
de justica, entre outras medidas, por o haver considerado autor do crime de violagdo de
menor de 12 anos, p. € p. nos termos do artigo 219 do CP, entdo vigente, aprovado pela Lei
n® 35/2014, de 31 de Dezembro.

b) A decisfo assim tirada foi impugnada, por imposicdo legal, pel
—, tendo o-, por Acoérddo datado de A

agravado a pena de prisdo maior para 23 (vinte e trés) anos, mantendo o mais decidido pela
instancia recorrida.

¢) O decidido naquelas instdncias apresenta vicios porquanto a pena excedeu a medida da
culpa uma vez que até a altura da audiéncia de julgamento, ndo era conhecida a verdadeira
idade do arguido.

d) Sucede que apos a condenagdo, o irmdo do arguido apresentou um cartdo de eleitor ao
Tribunal para efeitos de identificacéo, cuja copia foi junta nos autos, de onde se apurou a
verdadeira idade do arguido na data da infraccdo como sendo vinte anos dez meses e duas
semanas, suscitando a justeza da condenag&o por ter excedido em 10 anos o limite méximo da
pena prevista no artigo 131, n° 1 do CP., devendo, por conseguinte, reduzir-se a condenagéo a
uma pena ndo superior ao limite maximo de doze anos de prisdo maior, nos termos das
disposi¢des conjugadas dos artigos 131 n° I do CP e 506, n° 1, alinea d) do CPP.

5. Fundado no disposto no artigo 506, n.° alinea d) do CPP. requer a revisdo da sentenga.
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, em representagdo do?
junto deste tribunal, no seu douto pronunciamento, aludiu ndo estarem preenchidos

0s pressupostos da revisdo porquanto a pretensdo do arguido € a redugdo da pena aplicada
uma vez que a data do cometimento da infracgéo era menor de 21 anos, e por essa razdo ndo
lhe poder ser aplicada, pena superior a 12 anos de prisdo, conforme o disposto no n.° 1, do
artigo 131 do CP.

7. Apesar de nos termos do artigo 133° conjugado com a alinea d), do artigo 61, ambos do
CP de 2014, em vigor a data dos factos e da prolagdo do acérddo recorrido, néo ser aplicavel
pena excedente a 12 anos de pris@o maior a menor que a data da prética de crime, ndo tenha
prefeito 21 anos de idade, as disposi¢des conjugadas do n° 3 e alinea d), do n.° ambos do
artigo 506, do CPP, proibem a revisdo com o Unico propdsito de corrigir a medida concreta
da sancdo aplicada, devendo por conseguinte ser negada a revisdo uma vez que O que se
questiona “in casu” ¢é a justica da medida da sangdo aplicada, pugnando pela sua
improcedéncia do recurso.

O que tudo visto, corridos os vistos legais cumpre desde ja apreciar e decidir:

II- Fundamentacio

A revisdo, € um recurso extraordindrio, que visa emendar a falibilidade da prova e de
eventual contingéncia do caso julgado, s6 podendo ser requerida, de entre os fundamentos
previstos nas alineas do n° 1 do artigo 506 do CPP, os da alinea d) “se no caso de
condenagdo, forem descobertos novos factos ou elementos de prova que, de per si ou
combinados com os factos ou provas apreciadas no processo, suscitem graves duvidas sobre
a justica da condenagdo™.

Exige-se, além disso, como pressuposto de ordem formal como decorre do artigo 506 do
CPP, a) trinsito em julgado da sentenga recorrida; b) Legitimidade do recorrente, artigo 506
do CPP.;

Tem legitimidade o arguido (recorrente), podendo fazé-lo a qualquer momento, nos termos
preceituados nos artigos 493 alinea b), do CPP. de uma decisdo transitada em julgado, que

vez de uma decisdo ditada pel- no dia G ;o passivel de um

recurso ordinério.

No caso a decisdo do ), insusceptivel de recurso, deu entrada nesta instdncia no
dia 27 de Janeiro de 2022, mostrando-se portanto preenchidos os pressupostos de ordem
formal para a reviséo.

Quanto aos pressupostos de ordem material, este constitui o objecto do presente recurso de
revisdo que recortado pelas conclusdes contidas na motivagdo sintetizada do recorrente,

passiveis de apreciagdo por este Tribunal Qi

Delimitado assim o objecto do recurso passemos entdo de revista a matéria factica dada como
provada, estabilizada pelas instdncias recorridas, que interessa para a decisdo do presente
recurso:

1. No dia G o 2rguido —Ievou a menor-

@D - < - altura contava com apenas nove anos de idade para a residéncia
d
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2. Naquela casa, o arguido a manteve por trés dias, periodo no qual manteve com mesma
relag@o sexuais;

3. A conduta do arguido integra o crime de violag&o de menor de 12 anos PP no artigo
219 do CP.

Do recurso.

O arguido requereu, 2 QEEEESSEENEREP. o rcvisio da sentenca por considerar que

sobrevieram novos factos;

A revisdo da sentenga proferida por um tribunal de escaldo inferior, ja transitada em julgado,
s6 pode ocorrer por via de um recurso extraordindrio, com fundamentos elencados no artigo
506 do C.P.P, “in casu” na alinea d).

Vejamos entdo se sobrevieram novos factos:

Factos novos e novos meios de prova para efeitos de revisdo, sdo aqueles que ndo puderam
ser apresentados e apreciados em sede de julgamento, por que eram desconhecidos pelo
arguido, testemunhas declarantes e outros intervenientes processuais € por isso nédo foram
levados a apreciagdo do julgador.!

Nio se pretende com isso dizer que tais factos ndo pudessem ser conhecidos pelo arguido,
mas aqueles que no momento da audiéncia eram ignorados, por isso ndo foram apresentados
e nem valorados pelo tribunal.

Segundo Paulo Pinto de Albuquerque?, tais factos ou meios de prova, poderdo ser invocados
em sede de recurso de revisdo, desde que seja dada uma explicacdo suficiente, para nédo terem
sido apresentados a quando do julgamento, explicando as causas de sua omissio, se € que néo
os fez por algum motivo especifico. Devendo tais factos novos ou meios de prova, suscitar
grave divida sobre a justica da condenag@o, a revisdo com base nos referidos factos ndo pode
ter como unico propdsito a alteragdo da medida concreta da sangéo aplicada (n.° 3 do artigo
507 do CPP), dai que a duvida referida no n° 3 do artigo precedente deve revestir gravidade
que ponha em causa a condenagdo do arguido e ndo a medida da pena imposta, ficando por
conseguinte vedada a revisdo funda na duvida sobre a escolha (dosimetria) da pena.

No caso em discussdo, o arguido, em sede de julgamento respondendo ao interrogatério do
juiz declarou ter 21 anos de idade, atendendo ao ano do seu nascimento sem tomar em
consideragdo que para fins penais, a idade do agente considera-se completada as zero horas
do dia do seu aniversario.

O tribunal deu como assente a idade declarada relevando para a determinagdo concreta da
medida da pena, facto que resultou na errada aplicagfo da lei.

A declaracfo feita pelo arguido naqueles termos pode ter, certamente, ocorrido por ignorar 0s
critérios legais para aferigdo da idade, por um lado e, por outro, pelo desconhecimento dos
efeitos decorrentes da lei, de se ter uma determinada idade ao tempo da infracgao.

Era expectavel, que no acto de identificagdo do arguido o Tribunal o questionasse sobre a
data, més e ano de nascimento, mandando-o juntar documento de identificagdo, ou submeté-

1 GONCALVES, Maia, Cédigo de Processo Penal Anotado, Livraria Almedina, 16.2 edi¢do, 2007, p. 982.
2 Comentario do Cédigo de Processo Penal, Universidade Catdlica Editora, 4.2 edicdo actualizada, p. 1207.
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~lIo a exames médicos, na sua falta, visando obter a veracidade das declaragdes prestadas
relativamente a sua identidade, onde se obteria a data de nascimento, permitindo calcular a
idade na data da infracg@o.

O beneficio da circunstincia modificativa com fundamento na idade, para alterag@o da pena,
depende da apresentagdo de um documento de identificagdo oficial, invertendo-se com tal
exigéncia o “onus probandi”, para a esfera do acusado.

No caso em andlise ndo se deve ainda ignorar a proveniéncia, o nivel de escolaridade e o
contexto socioecondémico do arguido, que embora em medida diminuta, influenciam no
interrogatdrio, determinando a actuacdo do Juiz na conducdo das audiéncias, agindo em cada
fase processual com a devida diligéncia e no estrito respeito aos preceitos legais.

No caso em apreciagdo o Tribunal considerou que o arguido tivesse 21 anos, preponderando
para a sua condenagdo numa pena de 22 anos de prisdo, se entre este facto, a gravidade do
crime e a moldura penal abstracta aplicada, pena que veio a ser agravada para 23 anos de
prisdo pelo sem ter em conta que a menoridade, como configurada no artigo
133 do C.P, tem para efeitos penais a fungdo modificativa de cardcter especifico.

Pretende-se com a norma acima citada dedicar uma protecgo ao arguido menor devido a sua
imaturidade, por ndo ter completado o seu desenvolvimento mental e moral, merecendo por
isso um tratamento diferenciado ao que se dd a um adulto, por conseguinte, uma pena mais
leve devido a diminuida censurabilidade dos seus actos por um lado, cumprindo a pena a sua
fungdo socializadora e sua finalidade de prevencdo geral e especial, por outro.

Resulta de todo exposto que com a apresentagdo dos documentos do arguido, que antes néo
eram do conhecimento do Tribunal, sobrevieram factos novos que ndo foram considerados
em sede da audiéncia de discussdo e Julgamento, por isso ndo valorados no processo de
decisdo, suscitando duvida sobre a justi¢a da condenagéo.

Da proibicdo da “reformatio in pejus”

Na sequéncia do recurso interposto para o-, esta instincia agravou a pena de 22
para 23 anos de prisdo numa clara violagéo a proibig¢@o da “reformatio in pejus”.

Nos termos da lei, interposto recurso de decis@o final somente pelo arguido, pelo M°P°, no
interesse exclusivo do primeiro, o tribunal superior ndo pode modificar, na sua espécie ou
medida, as san¢des constantes da decisdo recorrida, em prejuizo de qualquer dos arguidos,
ainda que n#o recorrentes. Este principio visa o respeito pelos direitos e garantias dos
arguidos, que ndo podem ser prejudicados por terem manifestado vontade de recorrer ainda
que o recurso tenha sido da iniciativa do@j

O Coédigo de Processo Penal/1929, que se encontra revogado, proibia no seu artigo 667°, § 1°,
n® 1, a “reformatio in pejus”’, fora os casos em que os factos fossem diversamente
qualificados pelos tribunais de recurso, no que seja quanto a incriminagdo ou as
circunsténcias modificativas da pena.

A reforma para o pior da pena era justificada quando o pronunciamento do representante do
Ministério Pablico junto do tribunal superior, no seu visto inicial, fosse pelo agravamento da
pena, justificando os motivos dessa pretenséo.



Determinava a lei que, quando a pretensdo fosse o agravamento da pena, deveria ser
riotificado o arguido sendo-lhe entregue uma cdpia do parecer, para que pudesse pronunciar-
se no prazo de 8 dias.

A decisdo de agravar a pena do arguido nos termos operados contraria os principios
constitucionais e a lei, porquanto, impediu que o arguido exercesse o seu direito de defesa
contradizendo, direito com dignidade constitucional previsto no artigo 65, n° I, e com
consagragdo na Declarac@io Universal dos Direitos do Homem (artigo 8 ¢ 11, n° 1) a Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (artigo 7 alinea a) 3, “ex vi”* do artigo 43 da
Constituicdo da Republica de Mogambique e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (artigo 14, n° 5), consubstanciando denegacdo do direito a defesa inquinando a
respectiva decis@o de nulidade insandvel por violagdo de um direito fundamental.

A agravacdo da pena viola o disposto no artigo 463 do CPP, que proibe a “reformatio in
pejus”, por aquele tribunal superior “a quo”, ter conhecido de questdes que ndo devia. Pelo
que neste seguimento merece reparo a decisdo do

Da Justica da condenacio.
Vejamos entdo se prevalecem davidas graves sobre a justica da condenagéo.

Relativamente a este requisito a lei nfo exige que haja certeza, basta que se levantem duividas
graves sobre a justica da condenag8o, para se desencadear o processo de revisdo, sendo certo
que no caso, o arguido sofreu uma sangdo ilegal porque o tribunal ndo conhecia a sua
verdadeira idade, procedendo a um enquadramento indevido culminando com aplicagdo de
uma pena que extrapolou em medida grave o limite maximo estabelecido por lei para
arguidos cuja faixa etdria o arguido pertencia.

E dai que o arguido entende ser uma pena ilegal por nédo terem sido respeitados os limites de
sua idade, 20 anos, com a qual contava a data dos factos, como comprovam os documentos
juntados ao processo.

Olhando para o CP vigente a data dos factos, 2014 e o actualmente em vigor, ambos
convergem para a mesma previsdo, estabelecendo que se o agente néo tiver completado 21
anos de idade na data da perpetragéo do crime néo lhe serd aplicada pena superior a 12 anos
de prisdo, conforme disposi¢des conjugadas dos artigos 133 e 61, alinea d) do CP 2014, e o
artigo 131 do CP.

A medida da pena deve ser aferida em funcdo da gravidade do crime, intensidade da culpa,
necessidade de reintegragdo do agente sem descurar a sua idade na data em que a infracgdo
foi perpetrada. Ao consignar uma pena leve para os menores de idade quis o legislador,
proteger os interesses daquela classe etdria, vinculando o juiz a aplicar uma pena
relativamente mais branda.

Considerando que o arguido a data dos factos contava apenas 20 anos de idade vide - cartdo
de eleitor e certiddo de nascimento junto a fl , respectivamente, e atento que a
legislagdo penal vigente na data da infraccdo estabelece no seu artigo 133, que a pena
aplicavel aos menores de 21 anos ndo pode exceder o limite maximo determinado no artigo
61, alinea d); ou seja, (8 a 12) anos de prisdo, sendo o mesmo regime do artigo 131, n° 1, da
lei penal vigente.



O acérddo revidendo e do , condenaram o arguido a 22 e 23 anos de
prisdo, respectivamente. Estes factos entre si conjugados, ddo-nos a certeza de que houve
grave injustica e ilegalidade na condenagéo.

A respeito, no seu douto parecer m em representacdo do
M°P° alude que o fundamento previsto na alinea d), do n.° 1, do artigo 506, do CPP, exige a

descoberta de novos factos ou meios de prova que, por si s ou combinados com os que
forem apreciados no processo suscitem graves duvidas sobre a justiga da condenagdo, néo
sendo admissivel a revisdo com o Unico propdsito de corrigir a medida concreta da san¢do
aplicada, como preceituado na alinea d), n.° 1, do artigo 506 do CPP, concluindo néo estarem
presente os requisitos a que alude o n.° 3, do artigo 506° do CPP, uma vez que com a revisio
pretende-se a redugdo da pena.

Dito em outras palavras, a revisdo ndo ¢ admitida quando se questiona a justi¢a da medida da
sangdo aplicada, por ndo se destinar a diminui-la por um lado e por outro ndo cabe ao
Tribunal Supremo substituir-se a instincia recorrida e, dosear a pena e/ou aplicar pena
suspensa ou outra qualquer, pugnando pela improcedéncia do recurso.

A concluséo tirada pel ndo se reflecte na tirada por
este Tribunal por isso com a mesma ndo nos revemos € nem com ela comungamos do mesmo
entendimento, por ndo estar em causa no presente recurso a dosimetria da pena aplicada, esta,
que pressupde critérios e principios que devem nortear a determinagdo da pena em concreto
dentro dos limites da moldura penal abstracta aplicdvel.

No presente caso discute-se a superveniéncia de um facto que a data do julgamento nédo era
conhecida pelo Tribunal e por essa razdo implicou a subsun¢do indevida do comportamento
do arguido a uma norma que estabelece uma moldura penal abstracta diversa da que deveria,
implicando a aplicagdo ao arguido de uma pena que se considera injusta.

A previsdo da indicada alinea d), n.° 1, do artigo 506 do CPP, aponta para a mesma
identidade de factos e da moldura penal abstracta aplicavel discutindo-se, porém, a justeza da
pena, graduando para mais ou menos dentro daquela moldura, no pressuposto de ndo se ter
verificado erro ou deficiéncia na decisdo, seja de facto ou de direito. Portanto, neste contexto,
a senten¢a condenatoria ndo poderd sob nenhum pretexto contrariar qualquer que seja a
norma.

No caso em andlise atento ao disposto no artigo 219 do CP de 2014, em vigor a data dos
factos, ao crime correspondia em abstracto a moldura de 20 a 24 anos de prisdo maior, no
qual o arguido foi enquadrado pela sua conduta. Todavia, atendendo a idade, circunstancia
modificativa especial prevista no artigo 133 conjugado com o artigo 61 alinea d) a pena
abstracta passaria a ser de 8 a 12 anos de prisdo maior.

Conclui-se assim que houve fixagéo errada dos limites minimos e maximos das penalidades a
aplicar ao arguido menor em razdo da sua semi-imputabilidade, culminando com a sua
condenagdo nos termos em que foi vindo a ser solicitada sua correcgdo, com base em
documentos posteriormente encontrados que atestam a sua verdadeira idade.

A condenagdo do arguido baseou-se numa idade suposta, resultando na fixag¢do de uma pena
dentro de uma moldura penal abstracta diversa da que a lei prevé originando o acréscimo em
10 anos ao limite maximo da que deveria ser a condenagdo.



“Ensina Manuel Lopes Maia Gongalves, que “Com o caso julgado, ainda mesmo com
possivel sacrificio da justica material, quer-se assegurar através dele aos cidaddos a paz,
quer-se afastar definitivamente o perigo de decisdes contraditorias. Mas este fundamento
utilitdrio ndo pode ser levado demasiado longe: a justica prima e sobressai acima de todas
as consideragdes, o direito ndo pode querer e ndo quer a manutengdo duma condenagdo, em
homenagem a estabilidade das decisdes judiciais, a garantia de um invocado prestigio ou
infalibilidade do juizo humano, a custa da postergacdo de direitos fundamentais dos
cidaddos, transformados entdo, cruelmente em vitimas ou mdrtires duma ideia, mais do que
errada, porque criminosa, da lei e do direito’.

A inadmissibilidade do recurso de revisdo pelas razdes amplamente explicitadas pelo
representante do M°P° refere-se a inexisténcia dos pressupostos legais de que depende a sua
interposicdo. Situagfio que se identifica com a dosimetria, por esta quantificar a pena nos
limites da moldura penal abstracta estabelecida por lei, visando garantir que a sangdo seja
proporcional a culpa, considerando a natureza do crime e as particularidades do agente.

Se assim €, ndo aconteceu “in casu’” pois, na fixagdo da medida da pena, a instdncia, mal
andou ao considerar como certa a idade que o arguido declarou possuir € por consequéncia
nio teve em conta as disposi¢des combinadas dos artigos 220, 133, 61, alinea d); todos do
Cédigo Penal/2014, resultando na imposi¢do de uma pena concreta de 22 anos pela primeira
instancia e 23 pela segunda, violando de forma flagrante o limite minimo de 12 anos de
prisdo, nos termos do artigo 133 do CP., vigente a data dos factos e do artigo 131 n°1 do
actual CP.

Como facilmente se intui, a pretendida revisdo ndo visa reduzir a pena concreta aplicada,
clama-se pelo respeito das garantias constitucionais, da seguranga juridica e de realiza¢do da
justica, através da interpretacdo correctiva dos factos e a devida subsungdo destes a norma,
sendo que a diminui¢@o da pena, € apenas uma consequéncia.

Neste contexto, chega-se a conclusdo de que o Tribunal recorrido deixou de se pronunciar
sobre questdes de que devia inquinando a decisdo de nulidade insandvel. Sendo, portanto, a
revisdo o recurso adequado, uma vez que o facto tido como novo era desconhecido pelo
Tribunal & data do julgamento, dai terem as instdncias partido de uma premissa, de cuja
existéncia ndo se certificaram, aplicando intuitivamente a lei. “Tout Court” ndo curaram de
verificar se estavam ou ndo preenchidos os pressupostos de que depende a aplicagdo da
norma ao caso.

E, por imergir no campo das nulidades €, pois, de todo indispensével recorrer aos
ensinamentos do professor Manuel de Andrade®, nos termos do qual, “o regime das
nulidades absolutas é determinado por motivos de interesse publico; é um regime destinado
a salvaguardar o interesse publico, operando “ipso iure ou ipsa vi legis”;(...); a nulidade
absoluta opera sem necessidade de ser invocada por quaisquer interessados. Ela pode ser
declarada “ex officio” pelo juiz, “sempre que no processo tenha elementos para se certificar
da sua existéncia” ndo precisa de ser arguida. Portanto o vicio que violar uma norma de
caracter imperativo fere a decisdo de nulidade absoluta.

2 Codigo de Processo Penal — Anotado e Comentado - Almedina, 2007, em anotagdes ao artigo 673° do CPP, pag. 780:
4 ANDRADE, Manuel, in Teoria Geral da Relagdo Juridica vol. II Coimbra 1992, pag. 416
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A pena foi fixada no pressuposto de que o arguido tinha 21 anos, portanto, pertencente ao
grupo de agentes cuja pena aplicavel correspondia a moldura de 20 a 24 anos.

Dispde a norma sob a epigrafe (“Violagcdo de menor de doze anos™) o seguinte: “Aquele que
violar menor de doze anos, posto que se ndo prove nenhuma das circunstdncias declaradas
no artigo antecedente, serd punido com a pena de vinte a vinte e quatro anos de prisdo
maior, agravado nos termos do artigo 118”.

Por seu turno dispde o artigo 133 do CP vigente a data dos factos, sob a epigrafe (“Pena
aplicdvel aos menores de vinte e um anos™) “Se o agente ndo tiver completado vinte e um
anos, ao tempo da perpetragdo do crime, ndo serd aplicada pena mais grave do que a da
alinea d) do artigo 61 do mesmo cddigo”. Sendo que o artigo 61 alinea d) fixa como moldura
a pena de prisdo maior de oito a doze anos.

Tanto o Codigo Penal (2014) vigente a data dos factos quanto o actual contém prescri¢gdes no
mesmo sentido (art.133).

Portanto, na determina¢do da medida da pena, deveriam ser tomadas em consideragdo as
disposigdes conjugadas dos artigos 127, 133, 130, 61, alinea d), 155 e 156; todos do Codigo
Penal/2014, s6 ndo o foram por ter prevalecido o erro judicidrio, culminando com a
imposi¢éo de uma pena maior ao arguido do que era permitida por lei.

Por tudo quanto ficou exposto é manifesto que comprovada a menoridade do arguido na data
da infraccdo, deve a decislo ser revista, aplicando-se a circunstancia modificativa especial do
artigo 133 do CP.

Se atentarmos que no presente recurso a prova sobre os factos supervenientes (certiddo de
nascimento) € plena e faz fé em juizo nos termos do artigo 371° do Cédigo de Processo Civil,
por uma questdo de economia processual e de tempo, desnecessdrio se torna baixar o
processo para que a primeira instdncia proceda o julgamento visando a aplicagdo da medida
cabivel.

Assim, ndo subsistindo diligéncias de produgdo de prova dada a suficiéncia da ja existente
nos autos, pode ao abrigo do que dispde o artigo 715° do CPC, ex vi artigo 12 do CPP, este
Tribunal- decidir sobre o objecto da revisdo, substituindo-se as instancias recorridas.

Pela relevancia da questio deixemos exposto dispensando mais largas explanagdes a matéria
controvertida consignada nos autos.

O arguido foi indiciado pela prética do crime de violagdo de menor de 12 anos pelo qual foi
condenado a uma pena de 22 anos de prisdo maior, vindo esta a ser agravada pelo-

- para 23 anos.

Foram apontadas contra o arguido as circunstancias agravantes, y) obrigacdo especial de nédo
cometer; bb) manifesta superioridade em razdo da complei¢éo fisica e da idade, ambas do
artigo 37 do CP.

Relativamente a circunstincia y) obrigagdo especial de ndo cometer, ao agente, ndo se lhe
impde o supradito dever especial, uma vez que o mesmo recai sobre os que tiverem ligagdes
de parentesco com o arguido, extrema proximidade ou ainda que tenha sido comprovada uma



certa subordinagdo entre a vitima e o arguido, colocando aquela numa posi¢do que ndo possa
resistir as pressdes do seu superior. No caso vertente nenhuma dessas situagdes ocorre
devendo pelo facto afastar-se a referida agravante.

Considerou ainda aquele tribunal que atenuam a responsabilidade do arguido a circunstancia
da alinea a) ser delinquente primario, i) confissdo espontdnea, ambas do artigo 43 do C.
Penal.

A estas circunstincias atenuantes ajunta-se a da alinea f) imperfeito conhecimento do mal do
crime e w) aquelas que precedam, acompanham ou sigam o crime, se enfraquecerem a
culpabilidade do agente ou diminuirem por qualquer modo a gravidade do acto criminoso ou
dos seus resultados, ambos do artigo 43 do CP de 2014, entdo vigente, e das circunstancias 6°
e 23% ambas do artigo 45 do actual.

Dispositivo

Termos em que os Juizes d—d

recurso anulam a decisdo e no seguimento, condenam o arguido
pena de 8 anos de prisdo, mantendo o mais decidido nas instancias recorridas.

dando provimento ao

Sem imposto.
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Esta conforme

10


aless
Evidenziato


